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罗建之、李思龙走私珍贵动物、珍贵动物制品二审刑事判决书

发布日期：2017-11-13 浏览：692次    

云南省高级人民法院

刑 事 判 决 书

（2016）云刑终1539号

原公诉机关云南省西双版纳傣族自治州人民检察院。

上诉人（原审被告人）罗建之（曾用名罗建芝），绰号“罗四”，男，1965年2月4日出生，土家族，重庆市酉阳县

人，初中文化，“嘉智号”货船船长，户籍地重庆市酉阳县，住云南省。因涉嫌犯走私珍贵动物制品罪，于2014年3月

19日被刑事拘留，2014年4月11日被西双版纳海关缉私分局取保候审，2015年4月13日被西双版纳州人民检察院取保候

审，同年7月31日被逮捕。现羁押于西双版纳州看守所。

上诉人（原审被告人）李思龙，男，1971年10月21日出生，汉族，云南省普洱市人，初中文化，“嘉智号”货船大

副，住云南省景东彝族自治县。因涉嫌犯走私珍贵动物制品罪，于2014年3月19日被刑事拘留，2014年4月11日被西双版

纳海关缉私分局取保候审，2015年4月13日被西双版纳州人民检察院取保候审，同年8月1日被逮捕。现羁押于西双版纳

州看守所。

辩护人金霞、李剑文，云南博弈律师事务所律师。

云南省西双版纳傣族自治州中级人民法院审理云南省西双版纳傣族自治州人民检察院指控原审被告人罗建之、李思

龙走私珍贵动物制品一案，于二〇一六年一月十九日作出(2015）西刑初字第230号刑事判决。宣判后，原审被告人罗建

之、李思龙提出上诉。云南省高级人民法院于二〇一六年四月七日作出（2016)云刑终249号刑事裁定书，以事实不清，

证据不足为由，裁定撤销原判，发回重审。云南省西双版纳傣族自治州中级人民法院另行组成合议庭，经开庭审理，于

二〇一六年十月十九日作出(2016）云28刑初216号刑事判决。宣判后，原审被告人罗建之、李思龙不服，提出上诉。

本院受理后，依法组成合议庭，经过阅卷，讯问上诉人，听取辩护人、检察机关意见，决定公开开庭审理。云南省

人民检察院指派检察员刘勇、张黎明出庭履行职务。上诉人罗建之、李思龙及李思龙的辩护人金霞到庭参加诉讼，证人

吴某、黄某1出庭作证。现已审理终结。

原判认定：2014年2月28日，被告人罗建之、李思龙作为“嘉智号”货船的船长、大副驾驶该货船在泰国清盛码头

装货后开往中国关累港。2014年3月7日，“嘉智号”货船入境至中国关累港，并向西双版纳海关申报船舶载运的货物。

3月12日，西双版纳海关监管关员对入境的“嘉智号”货船进行查验,当场查获未向海关申报走私入境的象牙制品两根，

净重5181克，海马制品净重40500克，共11936只，燕窝净重16847克，后将该案移交西双版纳海关缉私分局办理并立案

侦查。同年3月19日，西双版纳海关缉私分局将被告人罗建之、李思龙刑事拘留。

经云南濒科委司法鉴定中心鉴定，2支疑似象牙的源动物为亚洲象，亚洲象为国家I级重点保护野生动物，濒危野生

动植物种国际贸易公约（CITES)将其列为附录I物种。两根象牙价值50万元。

另查明，涉案燕窝经广东出入境检验检疫局检验检疫技术中心食品实验室检测，不符合中华人民共和国关于“食用

燕窝亚硝酸盐临时管理限量值”。经景洪市价格认证中心价格鉴定，价值为198795元，核实偷逃税款共计55321.34元。

因未达到走私普通货物罪起刑点，西双版纳海关缉私分局已单独作为行政案件进行处罚。

原判认定上述事实，有公诉机关当庭举证、质证的案件移交单、查获经过、抓获经过、到案经过、物证及指认照

片、取样笔录、鉴定报告、船舶手续、通话清单、证人证言、情况说明、行政处罚材料、被告人供述与辩解等证据证

实。

原判认为被告人罗建之、李思龙违反海关和野生动物保护法规，逃避海关监管，运输珍贵动物制品入境，二被告人

的行为均构成走私珍贵动物制品罪。公诉机关指控二被告人犯罪的事实清楚，证据确实、充分，罪名成立，原判予以支

持。在共同犯罪中，二被告人作用相当，不宜区分主从犯，但本案不排除他人参与的可能，量刑时酌情予以考虑。

关于二被告人李思龙及其辩护人提出主观不明知、没有犯罪故意、不构成犯罪的相关意见，原判认为，被告人罗建

之身为“嘉智号”货船的船长、第一责任人，被告人李思龙身为“嘉智号”货船大副，有多年的跑船经验，明知入境货

物要如实向海关申报，但李思龙在“嘉智号”货船入境后报关过程中对涉案物品未进行申报，可认定二被告人主观上具

有走私犯罪的故意，根据《关于办理走私刑事案件适用法律若干问题的意见》第六条“走私犯罪嫌疑人主观上具有走私

犯罪故意，但对其走私的具体对象不明确的，不影响走私犯罪构成，应当根据实际的走私对象定罪处罚”的规定，本案
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涉案两根象牙来源于国家I级重点保护野生动物亚洲象，海马属《濒危野生动植物种国际贸易公约》附录II物种，均属

于珍贵动物，故相关意见本院不予采纳。辩护人提出本案关于海马、象牙的鉴定违反程序、涉案的物品没有价值的相关

辩护意见，原判认为，云林司法鉴定中心关于海马的鉴定违反了司法鉴定程序，相关鉴定结论不作为证据适用，但云南

濒科委鉴定中心作出的关于象牙的鉴定，是具有资质的鉴定部门和鉴定人员作出的鉴定，没有违反司法鉴定程序，真

实、合法、有效，足以证实涉案物品的价值，相关辩护意见本院不予采纳。

据此，原判依照《中华人民共和国刑法》第一百五十一条第二款、第二十五条第一款、第六十四条之规定，以走私

珍贵动物制品罪，判处被告人罗建之有期徒刑七年，并处罚金人民币5万元；判处被告人李思龙有期徒刑七年，并处罚

金人民币5万元；查获的象牙两根、海马制品11936只，依法没收，由查扣机关依法处理。

宣判后，原审被告人罗建之、李思龙提出上诉。上诉人罗建之认为，原审判决认定的主要事实不清，无证据证实上

诉人有走私的故意并且客观上实施了走私的行为，原审判决明显错误，请求二审法院依法改判无罪。

上诉人李思龙认为，原审判决不符合疑罪从无原则，采信了不符合法律规定的证据，鉴定程序违法，没有遵循“从

旧兼从轻”的法律适用原则，也没有执行相关法律规定，请求二审改判无罪。李思龙的辩护人认为，李思龙并非货主、

主要责任人，没有走私的故意，认定李思龙犯罪的证据不足，司法鉴定不能作为定罪的证据，原判没有区分罗建之、李

思龙的作用，原审量刑适用法律错误，指控的罪名不能成立，请求二审依法作出公正的裁判。

云南省人民检察院出庭检察员认为，上诉人罗建之是“嘉智号”船长、上诉人李思龙是大副，二人具有多年航运经

历，且作为船长，在情况、细节不明的前提下就允诺为不知名的外国男子从泰国带货入境，不符合常情常理；同时罗建

之、李思龙作为货船的主要负责人，明知入境货物要如实申报而不向海关申报，二人的走私犯罪故意可据此认定。出庭

检察员同时认为，一是认定二人的犯罪故意无直接证据，而仅能根据二人职责、经验等因素推定明知；二是上诉人非货

主仅实施运输，且并未获利实际利益；三是二上诉人供述稳定，认可在船上查获了珍贵动物制品，但一直供述系受泰国

男子“老曾”安排带货入境；四是按照法规规定，入境人员走私珍贵动物制品不以谋利为目的，一般作减轻处罚。故在

本案中，象牙、海马购买地、购买人不清，二上诉人均称帮“老曾”带工艺品，在此情况下应作有利于上诉人的认定，

从轻改判。

经审理查明：2014年2月28日，上诉人罗建之（船长）、李思龙（大副）驾驶“嘉智号”货船在泰国清盛码头装货

后开往中国关累港，其中帮他人携带的9箱货物没有运单。2014年3月7日，“嘉智号”货船入境至中国关累港，并向西

双版纳海关进行了入境申报（未申报携带的9箱货物）。3月12日，西双版纳海关监管关员对入境的“嘉智号”货船所载

运的货物进行查验时,当场从未向海关申报的9箱货物中查获象牙制品2根，净重5181克；海马制品净重40500克，共

11936只；燕窝净重16847克。

上述事实，有下列证据证实：

1．案件移交单、受案登记表、查获经过、抓获经过、到案经过、现场照片，证实海关人员在检查中发现“嘉智

号”运载有未经申报的珍贵野生动物制品，并抓获上诉人罗建之、李思龙的时间、地点及经过。

2．称量笔录及照片、取样笔录、清点笔录及照片、扣押手续、鉴定文书，证实查获的象牙制品源动物是亚洲象、

价值50万元，海马制品共有11936只、净重40500克，燕窝净重16847克，已被侦查机关依法扣押。上诉人罗建之、李思

龙对上述证据均无异议。

3．船舶买卖合同、船舶国籍证书、船舶所有权登记证书等材料，证实“嘉智号”货船的所有权、国籍、年检等基

本情况。

4.航行记录、入境监管记录、船舶舱单，证实“嘉智号”本航次运行及装载货物情况，均无涉案货物记录。

5．开户信息及通话清单，证实上诉人罗建之、李思龙在案发前后的通话情况，李思龙的通话清单无与证人黄某1的

通话记录。

6．户口证明、犯罪嫌疑人体检表，证实上诉人罗建之、李思龙的身份及入看守所时的身体状况。

7．证人证言

（1）范文彬证称，其系西双版纳金水祥和国际货运代理有限公司报关员，负责出入境、过境和转关货物的报关工

作。2014年3月7日，“嘉智号”货船的大副李思龙说船上有其公司的过境货，让其帮他报关，之后其打电话给公司口岸

经理确认后，就联系业务经理报关，并填制《船舶舱单》给海关录入；3月12日货车来了，海关监管关员来查验，之后

就在“嘉智号”船上查出象牙制品、海马制品、燕窝，其到12日下午才知道这件事情。“嘉智号”的《船舶舱单》本来

应由船上大副李思龙填写，实际上都是报关员填制，李思龙跟其说船上有哪些货后，其就当李思龙的面填制船舶舱单，
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其填写的货物是金水公司的过境货，具体是SPY酒、健力面、健力米粉，还有兴亚公司的大果紫檀木材，其他的货物李

思龙就没有说过；《船舶舱单》的船长签字是其签的一个熟悉的船长名字。

（2）张某2、黄某2、杨某1证称，“嘉智号”货船已不属于思茅船舱航运有限公司，已转让给黄某2、杨某1；“嘉

智号”货船的船长是罗建之、大副是李思龙，船舶实行船长管理责任制，大副协助船长上货、点货及货物的入境申报工

作。

（3）丁某、杨某2证称，二人系“嘉智号”货船的工作人员，听说过“老曾”，但没有接触过，不知道船上装有象

牙、海马制品和燕窝的事情。

（4）柯某证称，其系汕头市泰联发实业有限公司金沙居分公司金沙补品行老板，主要经营鱼胶、海马、燕窝、鱼

翅等干货补品，其店铺位于汕头市龙湖区长平路182号阳光海岸花园1区10幢102铺面，店里的电话是0754－

8686××××3，其手机号码为138××××0852。其在市场进货是认识一个云南姓林的男子，他销售海马、燕窝给市

场，该男子向其称可直接给供货；今年（2014年）3月前，该男子还打过其电话称一个星期后到货，但后面一直没有收

到货，其打电话去问，该男子称这批货出事了，后面其就再也没有与该男子联系了，该男子的手机号码是

139××××9836（据第一次一审李思龙辩护人说法，该男子为泰国方面的货主林某2）。

（5）黄某1证称，其系西双版纳晨隆货运有限公司的法人、报关员，其认识罗建之、李思龙，其公司主要为“嘉智

号”联系安排出口货物，其没有参与象牙的事。2014年3月7、8日的时候，有个泰国人打电话给其，让其帮在关累接一

批货，其问是什么货？泰国人说是大壁虎、燕窝等海产品，其告诉泰国人其没有大壁虎报关需要的许可证不能帮助接

货，让泰国人找有许可证的金水公司办。后来知道海关在“嘉智号”上查到象牙，其听码头的人说打电话的泰国人是清

盛码头经营加油船的“老曾”；李思龙在船刚刚到关累港的时候打过其的电话（根据李思龙的通话清单，无与黄某1联

系的记录；在二审庭审作证时，黄某1称李思龙是用的其他号码，其还问过李思龙是否换号码了？），说“嘉智号”船

上有几件清盛码头加油船老板的货（但没有说什么货），让其去接，其回答说没有答应那个老板接货，不去接，让李思

龙放着，其不管。其没有建议李思龙找金水公司报关，只是打电话跟其的泰国老板说过金水公司有许可证，李思龙应该

是自己找的金水公司；泰国人曾发过一个短信给其，让接到货后发到广东，具体地址记不得了，记得货主是柯某，短信

已经没有了。出事后，船东杨某1找到其，让其帮罗建之、李思龙交保释金，因其公司与“嘉智号”是合作关系，其知

道案件审理后保释多是退还的，故其同意为二人垫付纳保释金，保释金是其与杨某1用现金交到银行的；一审罗建之、

李思龙的律师也是其向二人的家属介绍的。

（6）杨某1证称，其系“嘉智号”轮船股东之一。“嘉智号”经营中国至泰国货物运输，联顺公司负责联系下水货

物、泰国人阿某1负责联系上水货物；船上货物运输、船员安全管理统一实行船长负责制，所有货物运输、装卸由船长

管理、负责，大副负责货物的进出港口报关及轮船、船员的报关，江上的船只规章制度都一样。其不知道“嘉智号”帮

泰国人“老曾”带货的事，具体只有罗建之、李思龙清楚；其是去泰国之后才知道的，船长、大副也没有收这几件货物

运费，装货的“老曾”也没有开运单，只是说船到口岸有人来接货，具体说口岸的接货人姓黄，“老曾”应该与船长或

大副之间有交涉。其在船被扣后，去泰国通过帮“嘉智号”配货的阿某1，找到了带货人“老曾”，让“老曾”出具一

份这几件货的来龙去脉的说明书；该说明书也陈述了泰国货主系林姓人士、清盛装货人为“老曾”、中国口岸接货人为

黄某1、中国老板为广东林姓人士，上面还附有“老曾”的身份证复印件；就这样“老曾”打印了两份说明书，后来船

长罗建之、大副李思龙在被保释后（黄某1去交的保释金）继续在“嘉智号”船上工作，来到泰国后当着“老曾”的

面，在清盛阿某1码头给了罗建之、李思龙各一份证明手稿。

（7）吴某证称，其系西双版纳海关缉私分局侦查员，本案系海关监管部门移送缉私部门的案件，现场查获情况其

不是很清楚；根据《海关法》的规定，运输工具负责人在船舱进港前，要向海关报告船舶进港的时间、所装载货物情

况，并接受海关的监管，具体的货物报关由货主负责报关；缉私部门接到罗建之提供的证明手稿后，拨打了上面的泰国

电话，没有打通，但没有通过泰国官方对手稿的情况进行核实；侦查机关曾到电信部门调取柯某的通话清单，但电信部

门称无法调取；虽然关累港监管区有视频监控，但没有申报的货物还是可能通过夹带等方式带出监管区的。

8．上诉人的供述与辩解

（1）罗建之在侦查机关的前四次讯问中供称，其系“嘉智号”的船长，2014年2月8日，其从重庆老家回到西双版

纳关累港。2月25日，其和大副李思龙驾驶“嘉智号”货船送货到泰国清盛码头，卸货在清盛码头等了两天；28日其按

阿某1的安排装一批葡萄酒到关累，在装葡萄酒时码头加油船的老板“老曾”让其带9个纸箱包装的一批工艺品样品到关

累，只是帮忙没有收费；之后其就开船到下游的清盛新码头装了286吨木料，3月7日装好木材后其开船至关累，8日到关
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累港报关，申报了葡萄酒和木料；3月12日在关累码头海关查验时，在船上查到“老曾”的9个纸箱里有未向海关申报的

两根象牙（装在1个纸箱中），还有海马制品5箱、燕窝3箱。这些纸箱外面用编织袋封装（因包装严实，其没有开箱检

查），是加油船老板“老曾”叫大副李思龙带到关累的，装货时李思龙告诉其是“老曾”的货，是工艺品，“老曾”说

到关累时有人来接货，“老曾”没有亲自和其说过什么。其作为船长，主要负责船舶的管理和驾驶，是船舶安全的第一

责任人，贯彻执行法律法规，确保货运安全，其跑船多年，知道船上的货物都要向海关申报；“嘉智号”上货物入境申

报工作由大副李思龙负责，其没有管，这次想到东西不多就没有向海关申报，《船舶舱单》应由船长签字，但一直都是

由李思龙负责，其就没有签字。

罗建之在侦查机关第五次讯问中供称，其向侦查机关提供的中文书写的泰国手稿证明、介绍装货人身份证复印件

（泰文）、货主身份证复印件（泰文），系2014年7月份“嘉智号”老板杨某1（电话为138××××7128）在泰国清盛

给其的，因其一直没有来景洪，直到其上来的时间交给了检察院，这些材料其确定是真实的。

罗建之在侦查机关第六次讯问供称，其跟这个事情没有什么关系，其是冤枉的。被查的货物是李思龙装上船的，当

时其不在场，后来李思龙才告诉其这9件工艺品是“老曾”的，要带到关累，货装在一上船就看得见的地方，海关人员

查另一条船经过“嘉智号”看见了这些纸箱，就要求开箱检查。

罗建之在原审庭审中供称，查获的货不是“老曾”对其说的，是李思龙联系、装运的，李思龙上船后才告诉其，说

是工艺品，其没有开箱检查也没有报关，因这不是船长职责，但其知道象牙不能拉；海关查获后问大副为什么不报关？

大副说不知道，报关是大副的职责。

（2）李思龙在侦查机关的前四次讯问中供称，其系“嘉智号”货船的大副，“嘉智号”货船是往返泰国清盛至中

国的关累。2月28号在泰国清盛港，有一个经营加油业务的老板“老曾”（电话为08975××××5），让帮他带点工艺

品样品到中国的关累；这些东西装在纸箱中，外面用胶带封好，有些外面还套了编织袋，其没有打开检查，“老曾”说

有人会来拿，因东西少就没有收费，装货时船长船员都在场；这些物品装在船舱上面，到关累海关检查时就被查获。大

副的职责主要是管理船上的资料、船舶配载、报关和协助船长工作；其在澜沧江上跑船跑了十多年，船舶运输货物的仓

单申报一直都是船上大副申报，对海关的管理要求还是清楚的，要求如实向海关申报船上所载的货物，“嘉智号”货船

入境货物都是由其来报关，其想着是不收运费，帮人顺带的一点东西，就没有向海关申报，这次“嘉智号”入境的《船

舶舱单》是金水公司报关员范文彬填的并代船长签的字，其没有向报关员说过还要报“老曾”的货；船是3月7日到关

累，但不知为什么一直没有人来取货，其叫“嘉智号”的老板杨某1问过“老曾”，说是接货的人叫“阿某2”，电话是

0754－868××××3（经查系金沙补品行铺面的座机号码），手机号码为138××××0582（经查系柯某电话号码）。

李思龙在侦查机关第五次及二审讯问中供称，这些货是“老曾”在清盛拿来装的船，其也是听罗建之说是“老

曾”送来的9件工艺品，本来是要拿到别的船上，但是当时这9件货已经被其他的货物压在下面，罗建之当时说也不想搬

动了，所以就带着走了，因9件货被压着，也没有检查。其不知道是走私珍贵动物制品，是冤枉的，“嘉智号”是船长

负责制，装船时其和船长、水手共6人在场，这9件货是搬运工送上船的，其没有见到“老曾”，船长在码头上。船上是

其负责加油，油钱由其付给“老曾”或“老曾”的手下，其没有“老曾”的电话号码；其负责与报关员联系，这批货没

有运单，船长也没有说与谁联系，其就没有报关，其没有与一个叫黄某1的报关员联系过。

李思龙在原审庭审中供称，查获的货上船后没有检查，装货时船长在岸上，是罗建之联系的，船上装什么货是由船

长决定的；其因不知道是什么东西就没有报关，而且报关一般是货主报关，其只是负责通知货主和报关员。

9．情况说明，证实侦查机关说明下列情况：

（1）因离案发时间已久，无法调取柯某与其供称的林姓男子通话记录；

（2）罗建之提供的泰国卖货人、介绍装船人身份信息、电话号码均为泰国资料，无法核实；

（3）鉴定机构、鉴定人资质证明已提交；

（4）清点海马数量所花费时间较长的原因；

（5）涉案燕窝已单独作为行政案件进行了处罚。

上述证据来源合法，内容客观、真实并能相互印证，本院予以确认。

上诉人罗建之于2014年6月10日向海关提交了泰国货主林某2的手稿证明（附有林某2、“老曾”的泰国身份证复印

件），二审期间李思龙的辩护人提供了李思龙弟弟与泰国人“老曾”的微信通信记录、视频通话记录等证据如下：

1．证人林某1称，其系泰国卖货人，中文姓名为林某2，联系电话为082－29××××4；泰国码头介绍装船人的中

方姓名叫曾某（“老曾”），联系电话为089－75××××5。对于“嘉智号”船象牙工艺品一事特向中国各部门出示手



2020/4/4 文书全文

http://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?docId=9e85457e82724eeea840a82a009fa43d 5/7

稿证明一份，详细经过如下：其询问曾某近期有哪些船从泰国清盛到中国关累码头，曾某称有“嘉誉1号”、“嘉智

号”、“嘉慧2号”装货后将开往关累。最后其安排将货装到“嘉智号”后告诉曾某，货船出发后其将中方货主信息

（货主姓名：柯某，地址：广东省汕头市长平东路182号阳光海岸协和水库10栋102，联系电话：0754－

8686××××3，手机138××××0852）短信通知了曾某，曾某又将中方货主的信息告知了关累的接货人黄某1（电话

为139××××0806）。出事前船上员工无任何人知道中方货主信息，也不知道货里有象牙工艺品，曾某只是短信通知

了“嘉智号”大副关于关累接货人是黄某1和他的联系方式。出事前曾某及船上人员并不知道船上装了象牙工艺品，只

知道装了几件百货，出事后曾某致电其装了什么？其称不知道会违反中国的法律，只是把它当作送客户的礼品一起运

输。如果中国各部门觉得还有什么地方没有交待清楚的话，可以致电其082－29××××4。

2．微信及微信音频记录（经昆明市明信公证处公证），证实：上诉人李思龙的弟弟李思云通过微信与船东杨某1联

系，请杨某1联系泰国加油船老板“老曾”，让“老曾”拍一段小视频，证明手稿是“老曾”写的，手稿上的内容都是

真实的，这些货跟李思龙、罗建之没有关系。杨某1将“老曾”的微信号发给李思云，李思云向“老曾”提出了证实手

稿真实性的要求；“老曾”以语音进行了答复，“老曾”称手稿是货主写的，有货主的电话114，就是那个发货的人写

的，其只是作为证人在中间，114个那个电话就是货主的，现在货主很不接别人的电话。

3．视频通话记录，证实上诉人李思龙的弟弟李思云与泰国人“老曾”就本案中的说明材料出具过程的交流情况，

具体内容如下：

李思云：曾总（“老曾”），就说是我哥他们要在5月4日开庭，你是否知道这个情况？我的意思是想请你跟我说一

下，你帮我哥他们还有罗建之出具的那份手稿证明的情况。

曾总：手稿证明的情况是那个你哥出事以后，船东杨某1下来，叫我帮忙找，让我把货主找出来写份证明，因为不

知道货主（中方）是谁。中国货主、接货人是泰国货主写的，因为当时那个货主问我什么船去中国，我只是介绍了几条

船，当时我们在装木材、装树根，刚好碰到你哥那条船；至于说象牙，有什么事我们都不知道。然后我就说这个不行，

人家船上的人什么都不懂、不知情，只是帮忙拉货的、打工的。我与那条船的船东一起跟泰国这边发货的货主，就是你

们后面那个114那个电话就是货主的，后面的那个685是我的，我就作个证，写这个的时间，发货人也是按照这样子写，

我就作个证。我拿给杨某1带回去，你拿给你哥，我叫他这个要交给海关，要交给有关部门，你们是打工的，是跟你们

没有关系，后面这个事情发展到今天我也不知道是怎么回事。

李思云：曾总，曾大哥，我就说想问你一下，那么意思就是装货的时候，装上的这些东西我哥李思龙还有罗建之都

是不清楚的，是不是？

曾总：不清楚，他是这边有报关员，人家装货装到船上，只是说拉到中国，有报审（？）人接货这样子。只是这个

样子，他们根本不知道是什么，连我都不知道是什么，不要说他们。

李思云：曾总，我想问一下，我听说这件事本来这些东西是不装他们船的，后面是怎么临时才换成他们船的？是不

是？

曾总：那边有好几个在装船，本来是叫“嘉誉1号”，也是装我的木料，后来他们有点别的杂货、百货，大道关

的，有的百货是黄老板的，在这上面装；我因为“嘉誉1号”已经在下面的码头下面了，装我的树根，那就顺便先装

到“嘉智号”船上叫他拨给“嘉誉1号”的，后面装到“嘉智号”船上那个百货应压重就不拨了，忘记掉就带走了，是

这个样子的。

李思云：好好好，他们这里这个五月四号开庭，我就想说问你一下这个事情，感谢您。

曾总：那个船上是都稀里糊涂的，都不清楚、不知情。搞成这个样子，就是因为这船上他们说是有象牙，那个我说

这个麻烦了。后来我说要把这个发货的货主找出来，要给人家证实下是怎么个情况；因为当时这个东西在泰国是合法

的，在中国不合法，那泰国有大象村，这个象牙可以买卖、收藏，是这个原因，那个发货的也是稀里糊涂的拿去送给朋

友。

上诉人罗建之、李思龙辩护人提交的上述证据因不符合《最高人民法院关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的解

释》第四百零五条第二款的规定，本院不予确认。

本院认为，在案证据不能证实上诉人罗建之、李思龙有走私的故意，原判认定二上诉人犯走私珍贵动物制品罪的事

实不清、证据不足；二人作为运输工具负责人，未严格按制度办理所运货物相关手续，未如实向海关申报，违反相关法

律规定和岗位职责，但其行为不构成犯罪，不予刑事处罚。
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关于上诉人罗建之、李思龙的上诉理由、李思龙辩护人的辩护意见及出庭检察员的出庭意见，结合庭审查明的事

实、证据，本院综合评判如下：

一、在案证据证实二上诉人不是货主

上诉人罗建之、李思龙的供述稳定，均称帮泰国加油船老板“老曾”带9箱工艺品到景洪关累港，没有收运费；船

员证言证实，泰国人“老曾”存在；报关员黄某1（出庭证人）称，“老曾”打电话让其给“嘉智号”的9箱货物报关，

李思龙也打电话让其去接货，中国的货主是柯某；中国货主柯某（其座机号码、手机号码与李思龙2014年3月19日在海

关供述的货主号码一致）证实，与一名林姓云南男子准备进行海马、燕窝交易，但后来该男子称这批货出事了；“嘉智

号”船东杨某1称，船出事后其到泰国找到“老曾”，“老曾”又带其找到泰国货主林某2，由林某2写了一个证明手

稿，并将身份证复印件、联系电话附在上面；泰国货主林某2出具的手稿称，其是找“老曾”介绍船只，景洪接货人是

黄某1，中方货主是柯某，并写明了黄某1、柯某的联系电话（与法庭查明的号码一致）。以上证据构成了证据链，能相

互印证，根据疑罪从无原则，在来自泰国的证据不能得到核实的情况下应作有利于上诉人的认定。

二、在案证据不能推定二上诉人明知所运货物系珍贵动物制品及有走私的故意

二上诉人均承认只是帮熟悉的加油船老板“老曾”带9箱工艺品到关累，但“老曾”说关累有人接货；报关员黄某1

证实“老曾”曾打电话让其报关，但其因无相关野生动物制品资质未接这单报关生意；这9纸箱货物的包装严密，证实

二上诉人未拆开检查的说法可信，查获的货物与船上的其他2430纸箱货物包装有明显区别，在其他货物报关下船装车

时，二上诉人未将这9箱货物夹带在其他货物中上岸；这9箱货物放在船上明显的位置，无藏匿、伪装等逃避海关监管的

行为；根据《中华人民共和国海关法》第二十四条规定，进口货物的收货人应当自运输工具申报进境之日起十四日内，

向海关申报，“嘉智号”2014年3月7日到关累港，货物被查获为3月12日，尚在申报期内。综上，根据最高人民法院、

最高人民检察院、海关总署《关于办理走私刑事案件适用法律若干问题的意见》第五条的规定，在案证据不能排除二上

诉人具有被蒙骗的情形，不能得出二上诉人明知运输的是象牙、查获的9箱货物不准备报关的唯一结论，进而推定二上

诉人有走私的故意。

三、船长、大副不是货物报关的义务人、责任人

根据《海关法》第十条、第十一条、第二十四条、第二十八、第三十五条、第五十四条，《中华人民共和国进出口

条例》第五条、第二十九条、第三十条的规定，进出口货物的收、发货人是货物出入境申报的义务人，报关企业或报关

员必须有相应的资质，所以，本案涉案货物的报关义务人、责任人是收、发货人，并由有资质的报关企业或是报关员报

关，而不是船长、大副。

四、船长、大副有向海关如实申报所载运货物的责任

根据《海关法》第十四条，船长在船舶进港前，要向海关上报入境（港）监管记录单，如实记载船舶所运货物的总

体情况及船舶运行资料，进港后大副要向海关上报船舶舱单，如实记载货物情况（要求与监管记录单记载的内容一

致）；在本案中，运输工具负责人向海关上报两份单据均未记载被查获的9箱货物，二上诉人辩称只是帮熟人带货、未

收运费，所以没有记录在单据上，不论二上诉人如何辩解，违反《海关法》规定是事实。

五、二上诉人未如实申报并不必然构成刑事犯罪

根据《中华人民共和国海关行政处罚实施条例》第十二条、第二十条、第二十一条的规定，在不能认定二上诉人有

走私故意的情况下，船长、大副未履行向海关如实申报所载运货物的行为，不构成刑事责任。

故本案中，不排除二上诉人有被蒙骗的情形，在存在多个反证的情况下，按照罪疑从无原则，从有利于上诉人出

发，不能以二上诉人应具有的职责、经验来推定具有走私的故意；在不能认定走私故意的前提下，二上诉人未严格履行

制度、未如实向海关申报的行为不构成刑事犯罪，本院对上诉理由及辩护意见的相关部分予以采纳。关于检察员所提一

审定罪准确，但量刑过重，建议法院依法从轻改判的出庭意见，与查明的事实不符，本院不予采纳。

综上所述，原审程序合法，但认定事实不清、证据不足。据此，根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百二十五

条第一款（三）项之规定，裁定如下：

一、撤销云南省西双版纳傣族自治州中级人民法院（2016）云28刑初216号刑事判决。

二、上诉人罗建之、李思龙无罪。

三、查获的象牙2根、海马制品11936只，由查扣机关依法处理。

本判决为终审判决。

审判长　　汤宁
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审判员　　李杰

审判员　　罗成

二〇一七年六月十三日

书记员　　孙瑞


