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（2015）西刑终字第 113 号 

原公诉机关云南省景洪市人民检察院。 

上诉人（原审被告人）龙强，男，1982 年 1 月 1 日出生，傣族，

云南省景洪市人，小学文化，个体经营户，住景洪市。因本案于 2014

年 7 月 9 日被刑事拘留，同年 8 月 15 日被逮捕。现羁押于西双版纳州

看守所。 

辩护人刘黎黎，云南律政律师事务所律师。 

上诉人（原审被告人）朱洪平，曾用名朱平，男，1975 年 8 月 19

日出生，汉族，云南省景洪市人，初中文化，无业，住景洪市。2010

年 12 月 7 日因犯非法经营罪，被景洪市人民法院判处有期徒刑一年零

六个月，2011 年 10 月 20 日刑满释放。因本案于 2014 年 8 月 28 日被

逮捕。现羁押于西双版纳州看守所。 

辩护人付云，云南云润律师事务所律师。 

原审被告人白东，别名啊东，男，1994 年 11 月 20 日出生，哈尼

族，云南省墨江县人，小学文化，农民，户籍地墨江县，捕前暂住景洪

市。因本案于 2014 年 7 月 9 日被刑事拘留，同年 8 月 15 日被逮捕。现

羁押于西双版纳州看守所。 
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原审被告人李福生，男，1980 年 1月 20 日出生，拉祜族，云南省

景洪市人，文盲，农民，住景洪市。因本案于 2014 年 7 月 9 日被刑事

拘留，同年 8 月 15 日被逮捕。现羁押于西双版纳州看守所。 

原审被告人朱伟康，男，1990 年 8月 6 日出生，哈尼族，云南省

墨江县人，初中文化，农民，户籍地墨江县，捕前暂住景洪市。因本案

于 2014 年 7 月 9日被刑事拘留，同年 8 月 15 日被逮捕。现羁押于西双

版纳州看守所。 

云南省景洪市人民法院审理云南省景洪市人民检察院指控原审被告

人白东、龙强犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪、非法持有枪支

罪、李福生、朱伟康、朱洪平犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪

一案，于 2015 年 6 月 1 日作出（2015）景刑初字第 236 号刑事判决书。

宣判后，原审被告人龙强、朱洪平不服，提出上诉。本院于 2015 年 6

月 26 日受理后，依法组成合议庭，经过阅卷，审查上诉材料，讯问上

诉人，认为事实清楚，决定不开庭审理。本案现已审理终结。 

原判认定，一、2014 年 7 月 7 日，被告人白东持枪到景洪市基地

旁澜沧江下游的森林里猎杀了一头水鹿。次日上午，被告人白东、龙强、

朱洪平与李扎倮到猎杀水鹿的地点进行剥皮、分肉后共同乘船返回。 

二、2014 年 7 月 7 日下午，被告人龙强、李福生、朱伟康、朱洪

平四人乘船到景洪市基地，途中四被告人共同商议打猎一事，并由被告

人龙强将存放于被告人白东处的两支猎枪提供给被告人李福生、朱伟康

上山打猎。期间，被告人李福生持猎枪打到一头赤麂、一头水鹿，被告

人李福生将猎获到野生动物的事情告知被告人朱洪平后由其开船将二人

接回五七中学基地，猎获的赤麂被带回。当日中午 11 时许，五被告人

与李扎倮、刀罗友七人又乘船前往猎杀水鹿的地点，将水鹿剥皮、分肉



后共同返回五七中学基地时被西双版纳州森林公安局勐养派出所民警当

场抓获。 

经云南省西双版纳州林业司法鉴定中心鉴定，被告人白东猎杀的动

物为鹿科的水鹿；被告人龙强、李福生、朱伟康、朱洪平猎杀的动物为

鹿科的水鹿和赤麂，水鹿为国家Ⅱ级重点保护野生动物，赤麂为《国家

保护的有益的或者有重要经济、科学研究价值的陆生野生动物名录》物

种。1 只水鹿个体的价值标准为 10020 元。经西双版纳州公安司法鉴定

中心鉴定，被告人白东持有的疑似枪支是以火药为动力的自制火药枪，

属于《中华人民共和国枪支管理法》中规定的枪支，在送检条件下具有

杀伤力；被告人龙强持有的两支疑似枪支均属于单管制式猎枪，均以火

药为动力，并属于《中华人民共和国枪支管理法》中规定的枪支，在送

检条件下均具有杀伤力。经西双版纳州价格认证中心鉴定，涉案的赤麂

一只，鉴定价格为人民币 2800 元。 

原判根据上述事实和相关证据，依照《中华人民共和国刑法》第三

百四十一条第一款、第一百二十八条第一款、第二十五条第一款、第六

十四条、第六十五条第一款、第六十七条第三款、第六十九条之规定，

判决：一、被告人白东犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，判处

有期徒刑十个月，并处罚金人民币 5000 元；犯非法持有枪支罪，判处

有期徒刑一年。总和刑期一年零十个月，决定执行有期徒刑一年零四个

月，并处罚金人民币 5000 元。二、被告人龙强犯非法猎捕、杀害珍贵、

濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年，并处罚金人民币 8000 元；犯非

法持有枪支罪，判处有期徒刑三年。总和刑期四年，决定执行有期徒刑

三年零六个月，并处罚金人民币 8000 元。三、被告人李福生犯非法猎

捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年，并处罚金人民币

8000 元。四、被告人朱伟康犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，



判处有期徒刑一年，并处罚金人民币 8000 元。五、被告人朱洪平犯非

法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年零六个月，并

处罚金人民币 8000 元。六、查获的火药枪一支、猎枪两支，由查封、

扣押、冻结机关负责处理。 

宣判后，上诉人龙强及其辩护人均以龙强系初犯、偶犯，无犯罪前

科，归案后如实供述，认罪态度好，有悔罪表现，主观恶性不深，社会

危害性和人身危险性小，并愿意赔偿国家损失，且其原患有糖尿病、高

血压等各种疾病病情加重，需要住院治疗或手术，不宜长期关押，原判

量刑过重，请求从轻判处为由提出上诉。龙强的辩护人还提出龙强在本

案中没有提供枪支和参与猎杀野生动物，仅参与分肉，其地位和作用较

小、犯罪情节较轻，龙强在被采取强制措施后如实交代持有枪支的事实，

并主动配合侦查机关收缴枪支，对收缴的另一支枪支应认定有自首情节，

量刑时予以减轻处罚，对龙强犯非法持有枪支罪建议判处缓刑。 

上诉人朱洪平及其辩护人均以朱洪平归案后如实供述犯罪事实并积

极配合公安机关的调查，愿意进行赔偿，在本案中未实施猎捕野生动物

的行为，仅开船接送其他被告人，起次要、辅助作用，应认定为从犯，

原判量刑过重，请求从轻判处为由提出上诉。 

经二审审理查明，上诉人龙强、朱洪平、原审被告人白东、李福生、

朱伟康的犯罪事实与一审判决认定的事实一致，并有经一审开庭审理质

证、认证并详细列举的被告人龙强、朱洪平的供述与辩解，户口证明、

违法犯罪记录证明、前科证明、林业行政处罚决定书、刑事判决书及刑

满释放证明书，报案记录、受案登记表、接处警登记表、立案决定书、

抓获经过，物证照片，现场勘验检查笔录、现场图及现场照片、指认照

片、指认笔录、提取笔录、检查笔录、称秤笔录，野生动物鉴定意见书、



枪支检验报告文书及鉴定意见通知书，扣押决定书、扣押清单，证人刀

罗友、李扎倮的证言等证据证实。 

本院认为，上诉人龙强、朱洪平与原审被告人白东、李福生、朱伟

康违反野生动物保护法规，非法猎捕、杀害国家重点保护的珍贵、濒危

野生动物水鹿和赤麂的行为，已构成非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动

物罪；上诉人龙强、原审被告人白东又违反枪支管理法规，龙强非法持

有猎枪两支且情节严重，白东非法持有火药枪一支，龙强、白东的行为

均已构成非法持有枪支罪，应数罪并罚。 

关于上诉人龙强及其辩护人提出龙强系初犯、偶犯，无犯罪前科，

归案后如实供述，认罪态度好，有悔罪表现及上诉人朱洪平及其辩护人

提出朱洪平归案后如实供述犯罪事实并积极配合公安机关的调查，原判

量刑过重，请求从轻判处的上诉理由，原判已对此作出评价，并在量刑

上充分予以体现，本院不再评价。 

关于龙强及其辩护人所提龙强原患有各种疾病病情加重，不宜长期

关押的上诉及辩护意见，不影响对龙强的定罪量刑，本院不予采纳。关

于龙强的辩护人所提龙强在本案中没有提供枪支和参与猎杀野生动物，

其地位和作用较小、犯罪情节较轻，有自首情节，愿意缴纳罚金，对龙

强犯非法持有枪支罪建议判处缓刑的辩护意见，以及朱洪平及其辩护人

所提朱洪平应认定为从犯、愿意赔偿的上诉意见及辩护意见，本院认为，

根据在案的证据足以认定上诉人龙强、朱洪平与同案的其他被告人在猎

杀野生动物过程中系地位作用相当、仅分工不同的共同犯罪，不宜区分

主从，且朱洪平系累犯，龙强、朱洪平均未缴纳罚金或赔偿；龙强非法

持有枪支两支，系情节严重，其行为不符合自首的构成要件，也不符合

缓刑的适用条件，上诉人及其辩护人所提相关上诉意见及辩护意见本院

不予采纳。 



综上所述，原判根据本案的犯罪事实、性质、情节及对社会的危害

程度，对上诉人龙强、朱洪平、原审被告人白东、李福生、朱伟康的量

刑并无不当。原判认定事实清楚，定罪准确，量刑适当，审判程序合法，

应予以维持。据此，依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百二十五

条第一款（一）项之规定，裁定如下： 

驳回上诉，维持原判。 

本裁定为终审裁定。 

审 判 长  杨 斌 

审 判 员  蔡建红 

代理审判员  岩 甩 

二〇一五年八月十日 

书 记 员  颜世豪 
 


