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河南省三门峡市中级人民法院 

刑 事 裁 定 书 

（2019）豫 12 刑终 214 号 

原公诉机关灵宝市人民检察院。 

上诉人(原审被告人)王忠民，男，1970 年 10 月 11 日出生，汉族，

小学肄业，农民，住河南省灵宝市。因涉嫌犯非法猎捕、杀害珍贵、濒

危野生动物罪，于 2019 年 1 月 16日被灵宝市森林公安局刑事拘留，同

年 2 月 23 日被逮捕。 

上诉人(原审被告人)张引卜，曾用名张引博，男，1972 年 11 月 4

日出生，汉族，小学肄业，农民，住河南省灵宝市。2009 年 5 月 13 日

因犯盗窃罪被灵宝市人民法院判处罚金 10000 元。因涉嫌犯非法猎捕、

杀害珍贵、濒危野生动物罪，于 2019 年 3 月 28 日被灵宝市森林公安局

刑事拘留，同年 4 月 17 日被逮捕。 

上诉人(原审被告人)郭永华，男，1977 年 12 月 26 日出生，汉族，

初中毕业，农民，住河南省灵宝市。因涉嫌犯非法猎捕、杀害珍贵、濒

危野生动物罪，于 2019 年 1 月 16日被灵宝市森林公安局刑事拘留，同

年 2 月 23 日被逮捕。 

上诉人(原审被告人)方常生，男，1973 年 5 月 9 日出生，汉族，

小学肄业，农民，住河南省灵宝市。因涉嫌犯非法猎捕、杀害珍贵、濒
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危野生动物罪，于 2019 年 1 月 16日被灵宝市森林公安局刑事拘留，同

年 2 月 23 日被逮捕。 

灵宝市人民法院审理灵宝市人民检察院指控原审被告人王忠民、张

引卜、郭永华、方常生犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪一案，

于 2019 年 8 月 29日作出（2019）豫 1282 刑初 265号刑事判决。原审

被告人王忠民、张引卜、郭永华、方常生均不服，分别提出上诉。本院

依法组成合议庭，经阅卷、讯问原审被告人，认为本案事实清楚，决定

不开庭审理。现已审理终结。 

原审查明，2019年 1 月 15 日 21 时许，被告人王忠民、张引卜、

郭永华、方常生相约，各自携带弹弓等工具到灵宝市故县镇井沟村南柏

树林里打鸟，被告人王忠民、张引卜、郭永华各自进行猎捕，并将猎捕

的野鸡交给被告人方常生。其中，王忠民猎捕 2 只，张引卜、郭永华各

猎捕 1 只。灵宝市森林公安局民警接举报后赶到现场，王忠民、郭永华、

方常生被当场抓获，张引卜逃跑，并现场查获猎捕、杀害的野鸡 4 只。

经鉴定，查获的 4 只野鸡为红腹锦鸡，属国家二级保护动物。 

上述事实，有公诉机关提供，并经庭审质证、认证的下列证据证实：

1.书证户籍证明、到案经过、抓获证明、破案报告等，证实了王忠民等

四被告人的年龄、身份、前科及到案情况等；2.物证作案工具弹弓、电

瓶、头灯、挎包等，书证通知、情况说明等，证人吴某、赵某的证言，

鉴定意见，现场勘验检查笔录，辨认工具笔录、辨认现场笔录及照片，

扣押清单等，能够证实王忠民等四被告人违反狩猎法规，在禁猎区猎捕、

杀害国家重点保护的珍贵、濒危野生动物，情节严重的事实；3.被告人

王忠民、张引卜、郭永华、方常生的供述，与上述证据能够相印证。 

根据以上事实和证据，灵宝市人民法院认定被告人王忠民、张引卜、

郭永华、方常生的行为构成非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，应



对共同犯罪的后果承担责任。四被告人猎捕、杀害红腹锦鸡数量为 4 只，

属犯罪情节严重，应处五年以上十年以下有期徒刑，并处罚金。四被告

人到案后均认罪认罚，可以从轻处罚。被告人张引卜有前科，可酌情从

重处罚。依法作出判决：一、被告人王忠民犯非法猎捕、杀害珍贵、濒

危野生动物罪，判处有期徒刑五年四个月，并处罚金人民币 10000 元；

二、被告人张引卜犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，判处有期

徒刑五年三个月，并处罚金人民币 10000 元；三、被告人郭永华犯非法

猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑五年二个月，并处罚

金人民币 10000 元；四、被告人方常生犯非法猎捕、杀害珍贵、濒危野

生动物罪，判处有期徒刑五年，并处罚金人民币 10000元；五、作案工

具弹弓、电瓶、头灯、挎包，予以没收。 

上诉人王忠民上诉称，原判量刑过重。提出本案不属于共同犯罪，

没有事先商量专门猎捕红腹锦鸡，只是同车前往林区，下车后各自进入

林区分别打鸟，其只应对自己猎捕 2 只红腹锦鸡的行为承担法律责任。 

上诉人张引卜上诉称，原判量刑过重。提出本案不属于共同犯罪，

原判按猎捕 4 只红腹锦鸡对其量刑错误，其只应对自己猎捕 1 只红腹锦

鸡的行为承担法律责任。 

上诉人郭永华上诉称，原判罪名不当，量刑过重。提出其狩猎行为

漫无目标，无意识伤害了红腹锦鸡，应以非法狩猎定罪量刑；本案不属

于共同犯罪，其只应对自己猎捕 1 只红腹锦鸡的行为承担法律责任；应

当区分主从犯，其参与犯罪系张引卜电话相约并开车来接，其属于从犯。 

上诉人方常生上诉称，原判量刑过重。提出其虽然客观上参与犯罪

过程，但主观上不知情，未携带打鸟工具，留守车旁下意识接过野鸡放

到车上，不构成共同犯罪。 



经二审审理查明的事实和认定证据与原判相同，证据均经一审当庭

举证、质证，二审查证属实，本院予以确认。 

关于四上诉人提出的上诉理由，本院根据审理查明的事实，评判认

定如下： 

第一，原判定性本案系非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物，定罪

准确。红腹锦鸡系列入《国家重点保护野生动物名录》的二级保护野生

动物，即刑法第三百四十一条第一款规定的“珍贵、濒危野生动物”，

对此实施的非法猎捕、杀害、收购、运输、出售行为，均应依照刑法第

三百四十一条第一款的规定定罪处罚。上诉人郭永华提出的非法狩猎罪，

犯罪对象仅为一般野生动物，即未列入《国家重点保护野生动物名录》

的其他野生动物，其上诉请求以非法狩猎定罪量刑，与法不符。 

第二，原判认定共同犯罪，符合法律规定。四上诉人相约到禁猎区

猎捕野生动物，方常生提供车辆，由张引卜驾车一同前往，猎捕过程中

各自寻找目标，使用弹弓、钢珠进行射击，相互间配合协同，猎捕的红

腹锦鸡均交给方常生。王忠民在侦查阶段供：“我和郭永华、张引卜见

到了一只，我们三个同时都打了，鸡飞到另一棵树上”。张引卜在侦查

阶段供：“过了一会王忠民就来到了我和郭永华的跟前，王忠民看见树

上有一只动物，就拿弹弓打了，但没打落，飞到了离我有四五米远的树

上，我拿弹弓准备打时，王忠民不让我打，说咱几个都打看谁能打到，

郭永华、王忠民和我都用弹弓打了”。在案证据足以认定四上诉人结成

有机的犯罪活动整体，主观上有共同的犯罪故意，客观上实施了共同的

犯罪行为，依法应以共同犯罪认定。四上诉人所提不属于共同犯罪、不

应按 4 只红腹锦鸡量刑的上诉理由，与事实和法律不符。 

第三，原判未区分主从犯，并无不当。在共同犯罪过程中，四上诉

人均积极参与实施，相互配合，地位、作用基本相当，王忠民猎捕 2 只，



张引卜、郭永华各猎捕 1 只、方常生负责收集，各自的具体犯罪情节，

原判量刑亦予考虑，郭永华所提其是从犯的上诉理由，与审理查明的事

实不符。 

本院认为，原判认定上诉人王忠民、张引卜、郭永华、方常生犯非

法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪的事实清楚，证据确实、充分，适

用法律正确，审判程序合法，在法律规定的五年以上十年以下有期徒刑

幅度内，均已予从轻刑罚。四上诉人所提量刑过重的上诉理由，不能成

立，本院不予采纳。依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百三十六

条第一款第一项之规定，裁定如下： 

驳回上诉，维持原判。 

本裁定为终审裁定。 

审判长  刘胜利 

审判员  李立宏 

审判员  杨凯民 

二〇一九年十一月四日 

书记员  樊章乐 
 


