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1 
\n 
\n 原公诉机关重庆市万州区人民检察院。 
\n 
\n 上诉人(原审被告人)袁作锋，男，1978 年 1 月 3 日出生于重庆市城口县，汉族，小学文化，农民，

住重庆市城口县。因犯非法持有枪支罪，于 2011 年 1 月 24 日被重庆市城口县人民法院判处有期徒刑

一年，缓刑一年。因涉嫌犯非法猎捕、出售珍贵、濒危野生动物罪，于 2017 年 3 月 17 日被重庆市城

口县公安局取保候审。经重庆市万州区人民法院决定，2017 年 12 月 1 日，由城口县公安局执行逮捕，

现羁押于重庆市城口县看守所。 
\n 
\n 辩护人魏洪明，重庆君之合律师事务所律师。 
\n 
\n 上诉人(原审被告人)袁作跃，男，1975 年 11 月 29 日出生于重庆市城口县，汉族，小学文化，农民，

户籍所在地重庆市城口县。因涉嫌犯非法猎捕、出售珍贵、濒危野生动物罪，于 2017 年 3 月 17 日被

重庆市城口县公安局取保候审。经重庆市万州区人民法院决定，2017 年 12 月 1 日，由重庆市城口县

公安局执行逮捕，现羁押于重庆市城口县看守所。 
\n 
\n 辩护人郝林平，重庆君之合律师事务所律师。 
\n 
\n 上诉人(原审被告人)袁向海，男，1988 年 11 月 3 日出生于重庆市城口县，汉族，中专文化，农民，

户籍所在地重庆市城口县。因涉嫌犯非法猎捕、出售珍贵、濒危野生动物罪，于 2017 年 3 月 17 日被

重庆市城口县公安局取保候审。经重庆市万州区人民法院决定，2017 年 12 月 1 日，由重庆市城口县

公安局执行逮捕，现羁押于重庆市城口县看守所。 
\n 
\n 辩护人李宁，重庆君之合律师事务所律师。 
\n 
\n 重庆市万州区人民法院审理重庆市万州区人民检察院指控原审被告人袁作锋、袁作跃、袁向海犯非

法猎捕珍贵、濒危野生动物罪一案，于 2017 年 12 月 7 日作出（2017）渝 0101 刑初 1196 号刑事判决。

宣判后，原审被告人袁作锋、袁作跃、袁向海不服，向本院提出上诉。本院依法组成合议庭，公开开

庭进行了审理，重庆市人民检察院第二分院指派检察员陈一出庭履行职务，上诉人袁作锋及其辩护人

魏洪明、上诉人袁作跃及其辩护人郝林平、上诉人袁向海及其辩护人李宁均到庭参加诉讼。现已审理

终结。 
\n 
\n 重庆市万州区人民法院经审理查明：2016 年 10 月，被告人袁作锋、袁作跃、袁向海驾车到陕西省

岚皋县界梁林场小地名“神仙河”处安放钢丝套猎捕野生动物。后来，三名被告人上山发现有头疑似黑

熊被此前所设钢丝套套住已死。三人遂将疑似黑熊开膛破肚，除去熊胆以外的内脏。随后，三名被告
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人将所捕疑似黑熊的躯体和疑似熊胆以 10000 元的价格出售给张某某（另案处理），袁作锋和袁作跃

各分得 3500 元，袁向海分得 3000 元。2016 年 11 月，张某某将收购的该头疑似黑熊运输至巫溪县出售

给杜发田和杜发国（均另案处理）。2017 年 1 月 11 日，该头疑似黑熊残体被巫溪县森林公安局查获。

经国家林业局森林公安司法鉴定中心鉴定，查获的该头疑似黑熊残体为国家二级重点保护动物黑熊所

有。2017 年 3 月 6 日，被告人袁作锋和袁作跃被公安机关抓获归案。3 月 8 日，被告人袁向海被公安

机关抓获归案。作案工具于 2017 年 3 月 6 日被公安机关扣押。 
\n 
\n 另查明，猎捕黑熊的钢丝套由被告人袁作锋、袁作跃到城口县购买制作。 
\n 
\n 认定上述事实的证据如下：被告人袁作锋、袁作跃、袁向海在开庭审理过程中对其猎捕黑熊的犯罪

事实予以认可，且有户籍资料、指认照片、扣押清单、扣押决定书、抓获经过说明等书证；证人袁某

某、杨某某、张某某等人的证言；现场勘验笔录、现场指认笔录、辨认笔录；森公司鉴（法证）字

[2017]45、215 号物证检验报告、森公司鉴（动物）字[2017]50 号物证鉴定书；刑事判决书；被告人袁

作锋、袁作跃、袁向海的供述与辩解等证据。 
\n 
\n 重庆市万州区人民法院认为，被告人袁作锋、袁作跃、袁向海非法猎捕国家二级重点保护野生动物

黑熊，其行为构成非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，公诉机关指控的罪名成立。被告人袁作锋、袁作

跃、袁向海到案后如实供述自己的罪行，可以从轻处罚。根据《中华人民共和国刑法》第三百四十一

条第一款、第二十五条、第二十六条第一款、第四款、第六十四条、第六十七条第三款，《最高人民

法院关于审理破坏野生动物资源刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第一条的规定，判决：一、

被告人袁作锋犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑二年，并处罚金四万元；二、被告人

袁作跃犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑二年，并处罚金四万元；三、被告人袁向海

犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年十个月，并处罚金三万元；四、被告人袁作锋

非法所得 3500 元，被告人袁作跃非法所得 3500 元，被告人袁向海非法所得 3000 元，予以追缴，上缴

国库。扣押在案的作案工具予以没收销毁。 
\n 
\n 上诉人袁作锋上诉提出，其向检察机关交纳了 2000 元生态修复费，一审判决量刑及罚金过重。其辩

护人提出，1、袁作锋如实供述自己的犯罪事实，自愿认罪。2、主观恶性小、社会危害性不大。3、家

庭经济困难，供养儿、女读书，罚金过高。4、身体残疾，需要做手术，不适宜监禁。5、袁作锋构成

投案自首，请求改判为有期徒刑一年零二个月，适用缓刑并降低罚金。 
\n 
\n 上诉人袁作跃及其辩护人提出，袁作跃系初犯，没有前科；具有投案自首情节；自愿认罪，如实供

述犯罪事实，认罪悔罪；主观恶性小，社会危害性不大；家庭经济困难，罚金过高；不具有危害社会

的可能性，请求改判为有期徒刑一年，适用缓刑并降低罚金。 
\n 
\n 上诉人袁向海及辩护人提出，1、袁向海无犯罪前科，如实供述自己的犯罪事实，自愿认罪，缴纳了

生态修复费，有悔罪表现。2、在共同犯罪中起辅助作用，属于从犯，应当从轻、减轻或免除处罚。3、
家庭经济困难，经济负担能力低，罚金过重。4、袁向海的行为构成投案自首，请求改判为有期徒刑六

个月，适用缓刑并处 5000 元罚金。 
\n 
\n 重庆市人民检察院第二分院认为，原判认定事实清楚，证据确实充分，审判程序合法。袁作锋、袁

向海的到案具有主动性，到案后如实供述自己的犯罪事实，根据法律规定可以从轻或减轻处罚。袁作

跃系公安机关传唤到案，不属于自动投案。请法院依法裁判。 
\n 
\n 二审查明，上诉人袁作锋、袁作跃、袁向海非法猎捕黑熊的犯罪事实与一审查明的一致。 



\n 
\n 另查明，袁作锋、袁向海具有投案自首的行为。该事实有经二审庭审质证的新证据证实。 
\n 
\n 原判决所列上诉人构成犯罪的证据经庭审质证，证据的收集程序合法，内容客观、真实，本院予以

确认。对一审庭审出示的涉及袁作锋及袁向海的抓获经过的相关证据，因与实际的抓获经过不符，本

院不予采信。 
\n 
\n 本院认为，野生动物资源是生物圈中重要的组成部分，是大自然赐予人类的宝贵财富。保护野生动

物，不仅关乎大自然的生态平衡，也关乎到国家生态安全，对我们人类的生存与发展有着重大的意义。

但由于环境因素及人类的乱捕滥猎，导致野生动物的生存面临严重威胁，一些野生动物已到了濒临灭

绝的边缘，而人为导致的物种灭绝既是生态史上的灾难，也是人类文明史上的痛苦记忆，是人类无法

挽回的损失。维护生态平衡及生物多样性，保持人与动物的和谐共处，既是每个公民的责任和义务，

更是不可逾越的法律红线。对非法猎捕珍贵、濒危野生动物的行为，必须依法予以打击，以保障中华

民族及人类社会的永续发展。上诉人袁作锋、袁作跃、袁向海非法猎捕国家二级重点保护野生动物黑

熊，其行为触犯了《中华人民共和国刑法》第三百四十一条第一款之规定，构成非法猎捕珍贵、濒危

野生动物罪，应依法予以刑罚处罚。 
\n 
\n 对于上诉人袁作锋、袁作跃、袁向海认为一审量刑及罚金过重的意见，本院认为，一审量刑时，已

充分考虑了三上诉人的犯罪情节及各种主、客观因素，且判处的刑罚均在法定刑幅度之内，上诉人称

一审量刑过重的理由不能成立。对罚金是否过重的问题，本院认为，我国刑法对判处罚金的数额，是

根据被告人的犯罪情节决定的，被告人的履行能力不是判处罚金的依据，一审根据三上诉人的犯罪情

节，所判处的罚金数额并无不当。 
\n 
\n 对于上诉人袁作锋及袁向海的辩护人提出二上诉人具有投案自首的情节，自愿认罪，袁向海系从犯，

对二上诉人应适用缓刑的意见。本院认为，经检察机关调查及本院核实，袁作锋及袁向海的行为构成

投案自首，可以从轻或减轻处罚。但袁作锋及袁向海非法猎捕国家二级重点保护野生动物黑熊，不属

于犯罪情节较轻的情形，不符合缓刑的适用条件，故对其不应宣告缓刑，对其辩护人的该辩护意见，

本院不予采纳。袁作锋的家庭经济状况及身体疾病不属于法定从轻或减轻处罚的情形，更不属于适用

缓刑的法定要件，故其请求适用缓刑的该理由亦不能成立。袁作锋的其他上诉理由，一审在量刑时已

作充分考虑。关于袁向海的辩护人提出袁向海属于从犯的问题。经审查，袁向海、袁作锋、袁作跃在

犯罪过程中并没有明确的分工，均直接实施了猎捕黑熊的行为，袁向海在共同犯罪中并非只起到了次

要或辅助的作用，故袁向海的辩护人称袁向海属于从犯的理由不能成立。袁向海的其他理由，一审量

刑时已予以考虑。 
\n 
\n 对于袁作跃的辩护人提出袁作跃具有投案自首情节的意见。检察机关在庭审中出示的公安机关出具

的《关于袁作锋、袁作跃、袁向海涉嫌非法猎捕、出售珍贵野生动物案到案情况相互矛盾的说明》

（以下简称《到案说明》），证明袁作跃是办案民警到袁作跃家中，传唤袁作跃到派出所接受调查的，

表明袁作跃不是主动投案而是被动到案的，其行为不符合投案自首的构成要件。直接侦办本案并对袁

作跃实施传唤的两名公安干警亦到庭作证，证明袁作跃系侦查人员传唤到案而非主动投案。该两名侦

查人员及另一名参与本案的侦查人员在庭审中对庭审前出具的相互矛盾的证据亦作出了合理说明。经

质证，袁作跃的辩护人对庭审中检察人员出示的书证及侦查人员出庭作证的真实性不持异议，但认为

公安机关传唤袁作跃时，并未掌握袁作跃的犯罪事实，只是一般性排查，袁作跃主动供述了自己的犯

罪事实，仍应构成自首。本院认为，该辩护理由不能成立。首先，重庆市城口县公安局已于 2017 年 2
月 27 日就作出了城公（刑）立字〔2017〕75 号立案决定书，决定对袁作锋、袁作跃等人涉嫌非法猎捕

珍贵野生动物案立案侦查。而公安机关传唤袁作跃的时间是 2017 年 3 月 6 日，因此，传唤袁作跃前，



公安机关已将袁作跃列为涉嫌非法猎捕珍贵野生动物罪的嫌疑人；其次，庭审中检察机关出示的公安

机关出具的《到案说明》证明，袁作锋到案后，侦办本案的侦查人员对袁作锋做了简单询问后，袁作

锋就交代了袁作跃和袁向海参与了此案。此后，办案民警驾车到袁作跃家中，将袁作跃传唤到派出所

接受调查。袁作跃到公安机关后，虽如实供述了自己的犯罪事实，但其供述，是在公安机关已将其确

定为犯罪嫌疑人的情况下所作出的，而非是公安机关在进行一般性排查时所作的供述，其行为不属于

最高人民法院《关于处理自首和立功若干具体问题的意见》中规定的自动投案行为。因此，袁作跃的

辩护人称其具有投案自首的理由本院不予采纳。对袁作跃的其他上诉理由，本院认为，一审量刑时，

已充分考虑了袁作跃的犯罪事实和情节、认罪悔罪表现、主观恶性及其社会危害性，所判处的刑罚与

袁作跃的罪行相适应，一审定罪量刑并无不当，袁作跃的上诉理由不能成立。其上诉请求，本院不予

支持。 
\n 
\n 综上所述，原判定性准确，审判程序合法，鉴于二审出现新证据证实上诉人袁作锋及袁向海有投案

自首行为，故予以改判。依照《中华人民共和国刑法》第三百四十一条第一款、第二十五条、第二十

六条第一款、第四款、第六十四条、第六十七条第一款、第三款、《最高人民法院关于审理破坏野生

动物资源刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第一条、《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百二

十五条第一款第（二）项之规定，判决如下： 
\n 
\n 一、维持重庆市万州区人民法院（2017）渝 0101 刑初 1196 号刑事判决第二项及第四项，即：被告

人袁作跃犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑二年，并处罚金四万元；被告人袁作锋非

法所得 3500 元，被告人袁作跃非法所得 3500 元，被告人袁向海非法所得 3000 元，予以追缴，上缴国

库。扣押在案的作案工具予以没收销毁。 
\n 
\n 二、撤销重庆市万州区人民法院（2017）渝 0101 刑初 1196 号刑事判决第一项及第三项，即：被告

人袁作锋犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑二年，并处罚金四万元；被告人袁向海犯

非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年十个月，并处罚金三万元。 
\n 
\n 三、上诉人（原审被告人）袁作锋犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年十个月，

并处罚金四万元。 
\n 
\n （刑期从判决执行之日起计算。判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵刑期一日,即自 2017 年 12
月 1 日起至 2019 年 9 月 30 日止。） 
\n 
\n 四、上诉人（原审被告人）袁向海犯非法猎捕珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年八个月，

并处罚金三万元。 
\n 
\n （刑期从判决执行之日起计算。判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵刑期一日,即自 2017 年 12
月 1 日起至 2019 年 7 月 30 日止。） 
\n 
\n 本判决为终审判决。 
\n 
\n 审判长  王剑波 
\n 
\n 审判员  杨 超 
\n 



\n 审判员  冯 波 
\n 
\n 二〇一八年七月一日 
\n 
\n 书记员  蹇佳莉 
 


